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Tiivistelmä
 Tutkimuksessa selvitettiin rikosten uhreille tarkoitettujen tukipalvelujen  ●
asiakaskunnan piirteitä ja kokemuksia asian viranomaiskäsittelystä. 
 Tiedot perustuvat keväällä 2009 kahden kuukauden aikana rikosten  ●
uhreille tarkoitettuihin palveluihin yhteyttä ottaneille tehtyyn kyselyyn. 
Tutkimuksessa mukana olleet palvelut olivat pääosin järjestöjen tuot-
tamia.
 Asiakkaista 86 prosenttia oli naisia, 14 prosenttia miehiä. Tyypillinen  ●
naisasiakas oli 38-vuotias ja tyypillinen miesasiakas 44-vuotias. 
 Lähes kaksi kolmasosaa (65 %) asiakkaista otti tukipalveluun yhteyttä  ●
seksuaalisen väkivallan tai parisuhdeväkivallan takia. Muu väkivalta 
oli syynä 28 prosentilla, omaisuusrikos seitsemällä prosentilla asiak-
kaista. Rikosten uhreille tarkoitettuihin tukipalveluihin otetaan harvoin 
yhteyttä muun rikoksen kuin väkivallan johdosta.
 Naiset ottavat tyypillisesti yhteyttä seksuaalisen tai pitkään jatkuneen  ●
parisuhdeväkivallan vuoksi, miehet taas kadulla tai ravintolassa ta-
pahtuneen kertaluontoisen väkivaltakokemuksen vuoksi.
 Miehet, nuoret, muualla kuin pääkaupunkiseudulla asuvat sekä hei- ●
kossa yhteiskunnallisessa asemassa olevat ottavat harvoin yhteyttä 
tukipalveluihin. 
 Tukipalveluihin yhteyttä ottavissa naisissa on enemmän korkeasti  ●
koulutettuja kuin väkivallan naisuhreissa keskimäärin. Korkea koulutus 
on yhteydessä useiden eri tukipalvelujen käyttöön. 
 Asiakaskunnan rakenne heijastanee useita tekijöitä, kuten seksuaalisen  ●
ja parisuhdeväkivallan traumatisoivaa luonnetta, nuorten ja miesten 
korkeaa avunhakemiskynnystä, koulutuksen vaikutusta avunhakemi-
seen sekä sitä, että palvelutarjonta on laajinta naisille profi loiduissa 
tukimuodoissa.
 Enemmistö kyselyyn vastanneista oli tyytyväisiä viranomaisten toi- ●
mintaan asiassaan, mutta merkittävä osa ilmoitti olevansa tyytymätön 
poliisin (41 %), syyttäjän (43 %) ja oikeuslaitoksen (39 %) toimintaan 
itseensä kohdistuneen rikoksen käsittelyssä.
 Tyytymättömyyden syinä mainittiin yleisimmin epäasiallinen kohtelu,  ●
heikko tiedonkulku, asian hidas käsittely ja henkisen tuen puute.
 Koettu tyytymättömyys viranomaiskohteluun oli yleisintä niillä vastan- ●
neilla, joiden yhteydenoton syy oli seksuaalinen väkivalta; he olivat 
erityisen tyytymättömiä poliisiin. Tämä heijastaa kyseisen rikosuh-
rikokemuksen erityistä arkaluonteisuutta ja sensitiivisen kohtelun 
tarvetta.
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1    Palveluihin yhteyttä ottaneiden rikosten uhrien sosiodemografi set 
      piirteet 
Tässä katsauksessa kuvataan rikosten uhreille tarkoi-
tettujen tukipalvelujen käyttäjien sosiodemografi sia 
piirteitä: sukupuolta, ikää, maantieteellistä jakaumaa, 
asuinalueen taajama-astetta, koulutusta ja työasemaa. 
Lisäksi analysoidaan, minkälaisten rikosten vuoksi 
tukipalveluihin on otettu yhteyttä sekä millaisten aut-
taja- ja viranomaistahojen kanssa yhteyttä ottaneet 
ovat asioineet aikaisemmin. Samoin esitellään, mil-
laisia kokemuksia heillä on ollut poliisin ja syyttäjän 
kohtaamisesta sekä oikeudenkäynneistä. Edelleen 
analysoidaan, millaista tukea he ovat saaneet rikos-
prosessissa. 
Kyselyn tulokset kertovat siitä, millaiset rikosten 
uhrit ottavat yhteyttä tukipalveluihin. Kansainvälisten 
tutkimusten mukaan rikosten kohteeksi joutuneiden 
henkilöiden kynnys hakea tukea palveluista on korkea. 
Samoin kuin suuri osa rikoksista jää ilmoittamatta po-
liisille, myös suuri osa rikoksen kohteeksi joutuneista 
ei käytä tukipalveluja (Sims ym. 2005, 367). Osa ei 
koe olevansa rikoksen uhri, osa ei näe olevansa tuen 
tarpeessa. Osa taas jää ilman apua ja tukea sen 
vuoksi, etteivät he löydä palveluita tai niitä ei yksin-
kertaisesti ole. Kansainvälisen rikosuhritutkimuksen 
mukaan sellaisista suomalaisista vakavaa väkivaltaa 
kokeneista henkilöistä, jotka olisivat halunneet erityistä 
tukea uhrikokemuksensa käsittelyyn, vain pieni osa 
oli lopulta saanut sitä (Van Dijk & Groenhuijsen 2007, 
364–375). 
Palvelukysely ei siis kuvaa yleisesti rikosten koh-
teeksi joutuneita henkilöitä, vaan niitä, jotka ottavat 
yhteyttä uhrien tukipalveluihin. Tulokset heijastavat 
palveluiden kysyntää ja palvelukentän rakenteen 
muodostamaa palvelutarjontaa. Palveluiden käyt-
täjäkunnan kuvaaminen onkin yksi keino selvittää, 
ketkä rikosten kokeneista henkilöistä tai ryhmistä ovat 
palvelujen katvealueella tai niiden alikäyttäjiä (Trulson 
2005, 403). 
Seuraavassa esitetään tietoja palveluihin yhteyttä ot-
taneiden rikosten uhrien sosiodemografi sista piireistä. 
Jaksossa vastanneita tarkastellaan yhtenä ryhmänä, 
pääsääntöisesti erittelemättä palvelutahoa tai yhtey-
den oton syynä olleen rikoksen tyyppiä. Vastanneiden 
joitakin tietoja verrataan koko väestön vastaaviin 
jakaumiin. 
Sukupuoli. Rikosten uhreille suunnattujen palvelujen 
asiakkaista 86 prosenttia oli naisia ja 14 prosenttia 
miehiä. 
Ikä. Kuviossa 1 on esitetty tutkimuksessa mukana ol-
leiden palvelujen asiakkaiden ikäjakaumat sukupuolen 
mukaan eriteltyinä. Suurimman asiakasryhmän muo-
dostavat keski-ikäiset naiset. 
Miesten ikäjakauma on painottunut hieman van-
hempiin ikäryhmiin kuin naisten. Naisasiakkaiden iän 
keskiarvo oli 38, miehillä 44. 
Kuvio 1 Rikosuhripalveluihin yhteyttä ottaneiden ikäjakauma sukupuolittain, % kaikista vastanneista 
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Asuinalue. Yli puolet yhteydenottokyselyyn vastan-
neista (54 %) oli pääkaupunkiseudulta ja 14 prosenttia 
muualta Etelä-Suomesta. Länsi-Suomessa asui 18 
prosenttia. Itä-Suomessa asui kahdeksan prosenttia, 
Pohjois-Suomessa kuusi prosenttia. Kun tarkastellaan 
samanaikaisesti vastanneiden kotipaikkaa ja suku-
puolta, havaitaan, että puolet tukipalveluihin havain-
tojaksolla yhteyttä ottaneista oli pääkaupunkiseudulla 
asuvia naisia (kuvio 2).
Vastaajilta kysyttiin erikseen, kuinka kaupunkimai-
sella alueella uhri asui. Peräti 73 prosenttia rikosten uh-
reista asui kaupunkimaisella alueella, kun taajamassa 
asuneiden osuus oli 17 ja maaseudulla asuvien osuus 
10 prosenttia. Yhteensä 63 prosenttia asiakkaista oli 
kaupungeissa asuvia naisia. Kaiken kaikkiaan rikos-
uhripalvelut näyttävät tavoittavan parhaiten toisaalta 
eteläisen ja läntisen Suomen asukkaita sekä varsinkin 
kaupungeissa asuvia rikosten uhreja.
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Kuvio 2 Rikosuhripalveluihin yhteyttä ottaneet kotipaikan ja sukupuolen mukaan, % kaikista vastanneista 
              (miesten osalta asuinpaikkaa ei kuviossa ole eritelty vähäisen vastaajamäärän vuoksi)
Ammattiasema. Rikosuhripalvelujen asiakkaiden am-
mattiasemajakauma on esitetty taulukossa 1. Nais- ja 
miesasiakkaiden vertailua vaikeuttaa miesten pieni 
määrä. Miesasiakkaissa ylemmät toimihenkilöt, työn-
tekijät ja eläkeläiset ovat suhteellisesti suuremmalla 
osuudella edustettuina kuin naisasiakkaissa, opiskelijat 
harvalukuisemmin.
Taulukko 1  Rikosuhripalvelujen asiakkaiden ammatti-
                     asema, % vastanneista
Yhteydenottokyselyyn vastanneiden rikosten uhrien 
sosioekonomisen aseman jakauma muistuttaa koko 
väestön vastaavaa jakaumaa. Kuitenkin asiakkaiden 
joukossa oli suhteellisesti enemmän työntekijöitä ja 
opiskelijoita kuin väestössä keskimäärin, eläkeläisiä 
taas suhteellisesti vähemmän (tarkemmin Honkatukia 
& Kivivuori 2011, luku 61).
Koulutus. Kyselyyn vastanneiden koulutusjakauma 
on esitetty taulukossa 2. Vastanneiden koulutustasojen 
jakauma on suhteellisen tasainen. Verrattaessa sitä 
aikuisväestön yleiseen koulutustasoon havaitaan, että 
vastanneiden koulutustaso on keskimääräistä korkeam-
pi. Vuoden 2008 tietojen perusteella naisväestöstä 17 
prosentilla oli vähintään alemman korkeakouluasteen 
tasoinen koulutus, kun kyselyyn vastanneissa vastaava 
osuus oli 29 prosenttia. Miehillä vastaavat luvut olivat 15 
ja 30 prosenttia. Nais- ja miesasiakkaiden koulutuserot 
heijastanevat ensisijaisesti naisten ja miesten yleisiä 
eroja koulutuksessa. 
Taulukko 2  Rikosuhripalvelujen asiakkaiden koulutus 
Kaikki Naiset Miehet
Yrittäjä 4 5 4
Ylempi toimihenkilö 10 8 15
Alempi toimihenkilö 20 21 15
Työntekijä 31 30 37
Opiskelija 20 22 11
Eläkeläinen 7 5 11
Muu 8 9 7
Yhteensä 100 100 100
(N) (185) (150) (27)
Kaikki Naiset Miehet
Akateeminen koulutus 15 16 11
Ammattikorkeakoulutaso 14 13 19
Opistotaso 24 25 15
Ammattikoulu 31 28 48
Muu koulutus 7 8 0
Ei ammattikoulutusta 10 10 7
(N) (189) (155) (27)
1 Miesvastaajien vähäisen määrän vuoksi tämä analyysi tehtiin ainoastaan vastanneille naisille.
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Syntymämaa. Tutkimuksessa kysyttiin, missä maassa 
rikoksen kohteeksi joutunut henkilö oli syntynyt. Suo-
men ulkopuolella syntyneitä oli yhteensä 17 prosenttia. 
Suuri osuus johtuu siitä, että tutkimuksessa oli mukana 
Monika-Naisten väkivaltaa kokeneille maahanmuut-
tajataustaisille naisille apua tarjoava järjestö, jonka 
piirissä kyselyyn vastanneista lähes kaikki (96 %) olivat 
syntyneet muualla kuin Suomessa.
Rikosuhripäivystykseen, Tukinaiseen ja turvako-
teihin yhteyttä ottaneista viitisen prosenttia oli muualla 
kuin Suomessa syntyneitä. Oikeusapuohjauksen ja 
miestyön asiakkaista kaikki olivat syntyneet Suomes-
sa. Muualla syntyneistä asiakkaista puolet oli syntynyt 
Venäjällä ja reilu neljäsosa Aasian, Afrikan ja Etelä-
Amerikan maissa.
Yhteydenottokysely tehtiin monessa järjestössä, 
joka tarjoaa palveluja erityisesti naisille (mm. Rais-
kauskriisikeskus Tukinainen, Monika-Naiset ry.). 
Tämä näkyy myös siinä, että eri sosiaalidemografi set 
ryhmät hakevat apua eri palveluista. Esimerkiksi apua 
hakeneista miehistä 82 prosenttia otti yhteyttä Rikos-
uhripäivystykseen. Naisten yhteydenotot jakautuivat 
tasaisemmin eri auttajatahojen välillä: 40 prosenttia 
oli ottanut yhteyttä Rikosuhripäivystykseen, vajaa 
kolmannes Raiskauskriisikeskus Tukinaiseen (31 %), 
16 prosenttia Monika-Naisiin ja runsas kymmenesosa 
johonkin turvakotiin (11 %). Oikeusapuohjaukseen nai-
sista oli ottanut yhteyttä vain kaksi (1 %).
Ikäryhmittäin tarkasteltuna Rikosuhripäivystys 
oli yleisin avunhakuvaihtoehto kaikenikäisille paitsi 
20–29-vuotiaille, jotka ottivat yleisimmin yhteyttä 
Raiskauskriisikeskus Tukinaiseen. Kaikkein nuorim-
mat, alle 20-vuotiaat ja toisaalta kaikkein vanhimmat 
vastanneet olivat olleet eniten yhteyksissä Rikosuhri-
päivystykseen.
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Maahan-
muuttaja-
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Kuvio 3 Rikosuhripalveluihin yhteyttä ottaneet synnyinmaan ja sukupuolen mukaan, % kaikista vastanneista 
Kuvio 4 Rikosuhripäivystyksen osuus rikosuhrien kontakteista tukipalveluihin uhrin iän mukaan, %
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2 Rajaus on tehty näin, koska tällöin saadaan tukipalveluaineiston sisällä riittävän suurena pysyvä yhtenäinen rikoslajiryh-
mä, jolle löytyy kattavia vertailuaineistoja. Tarkastelun ulkopuolelle jäävät seksuaalirikosten ja muiden rikosten (lähinnä 
omaisuusrikosten) uhrit ja niiden vuoksi palveluihin yhteyttä ottaneet. 
3 Tässä luvussa vertailulähteenä on poliisin tietoon tulleen rikollisuuden osalta RTST-rekisteri (2006, pahoinpitelyrikokset 
sisältäen yritykset sekä henkirikoksen yritykset) kokonaisväkivallan osalta Kansallinen uhritutkimus (2009, rajaus fyysiseen 
väkivaltaan, poislukien uhkailut). 
Yhteenvetoa. Sosiodemografi sten piirteiden tarkaste-
lu osoittaa, että tukipalvelujen asiakaskunnassa on 
runsaasti keski-ikäisiä, naisia, pääkaupunkiseudulla 
asuvia, kaupungeissa asuvia ja työntekijätaustaisia 
henkilöitä. Vastanneiden koulutustaso on hieman 
korkeampi kuin väestössä keskimäärin. Vastaavasti 
miehet, nuoret, vanhat/eläkeläiset, muualla kuin pää-
kaupunkiseudulla asuvat ja maaseudun väestö näyt-
täisivät olevan aliedustettuja. Kuten edellä todettiin, 
havaintoja selittänee niin eri ryhmien halukkuus ja kyky 
hakea apua kuin palvelukentän rakenne. 
Uhritutkimusten perusteella väkivalta kohdistuu 
keskimääräistä enemmän nuoriin, jotka ottavat yhteyttä 
tukipalveluihin suhteellisen harvoin. Samoin yhteiskun-
nallisissa marginaaleissa elävät joutuvat usein rikosten 
uhreiksi, kun taas rikosten uhreille tarkoitettujen tuki-
palvelujen asiakaskunnassa heitä on vähän. Vakava 
ja vammoja aiheuttava parisuhdeväkivalta kohdistuu 
enemmän naisiin kuin miehiin (Heiskanen & Ruuska-
nen 2010), mikä yhdessä palvelutarjonnan rakenteen 
kanssa selittänee naisten suurta osuutta uhripalvelujen 
asiakaskunnassa. 
2    Väkivallan uhrit ja tukipalvelujen käyttäjät
Edellä on kuvattu rikosten uhrien tukipalveluihin yhteyt-
tä ottaneiden sosiodemografi sia piirteitä vertaamalla 
niitä vastaaviin tietoihin koko väestöstä. Väestöver-
tailu ei kuitenkaan kerro siitä, miten rikosuhripalvelut 
tavoittavat mahdolliset asiakkaansa eli rikosten uhrit. 
Rikosten kohteeksi joutuneet henkilöt eivät ole sa-
tunnaisotos väestöstä. Jos halutaan arvioida, ovatko 
jotkin rikosuhriryhmät muihin verrattuina aliedustettuina 
asiakkaiden keskuudessa (Trulson 2005), vastanneita 
on syytä verrata koko väestön sijaan rikosten uhriksi 
joutuneisiin. 
Seuraavassa on verrattu väkivallan vuoksi tu-
kipalveluihin yhteyttä ottaneita väkivallan uhreihin2. 
Väkivallan uhreja kuvaavina vertailuaineistoina on 
käytetty Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen Rikosten 
teonpiirteiden seuranta- ja tutkimusrekisteriä (RTST) 
ja Rikoskäyttäytymisen riskitekijät (RR) -hankkeen 
aineistoa. Näissä on tietoja henkilöistä, joiden koke-
mus on tullut viranomaisten tietoon. Tämäkään ei ole 
täydellinen kuvaus väkivallan kohteeksi joutuneista, 
sillä suuri osa väkivallasta jää piilorikollisuudeksi – sitä 
todennäköisemmin, mitä lähemmin tekijä ja uhri tunte-
vat toisensa (Aromaa & Heiskanen 1992). Sen vuoksi 
seuraavassa on käytetty yhtenä vertailulähteenä myös 
kansallista uhritutkimusta (KU), joka kyselytutkimuk-
sena sisältää myös muun kuin poliisin tietoon tulleen 
rikollisuuden. 
Poliisin tietoon tulleen väkivallan uhreista 64 
prosenttia ja kokonaisväkivallan uhreista 55 prosent-
tia oli miehiä, kun miesten osuus puhelinpalvelujen 
asiakaskunnassa oli 15 prosenttia. Poliisin tietoon 
tulleen väkivaltarikollisuuden uhreista oli nuoria, alle 
30-vuotiaita 50 prosenttia, kun samanikäisten osuus 
kokonaisväkivallan uhreista oli 51 prosenttia; puhelin-
palvelujen asiakkaista tämän ikäisiä oli 16 prosenttia.3 
Verrattuna väkivallan uhreihin – tietolähteestä riippu-
matta – miespuoliset ja nuoret väkivallan uhrit ovat siis 
aliedustettuja ryhmässä, joka ottaa väkivallan vuoksi 
yhteyttä uhrien tukipalveluihin. 
Koska tukipalvelujen asiakkaiden joukossa oli 
vertailun näkökulmasta liian vähän miehiä, vertasimme 
erikseen naisasiakkaita naisuhreihin rekisteri- ja kyse-
lyaineistoissa. Uhripalveluiden naispuolinen asiakas-
kunta painottuu vanhempiin ikäryhmiin kuin väkivallan 
naispuoliset uhrit, erityisesti keski-ikäisiin naisiin (kuvio 
5). Alle 30-vuotiaat naiset ovat aliedustettuja verrattuna 
sekä rekisteri- että kyselylähteeseen. Sen sijaan 50 
vuotta täyttäneiden asiakkaiden osuus on lähellä hei-
dän osuuttaan kaikista väkivallan naisuhreista. 
Ikäjakaumien erot eivät selity sillä, että tukipalve-
luyhteydenottojen syynä on usein parisuhdeväkivalta. 
Kyselytutkimusten mukaan myös parisuhdeväkivalta 
on yleisempää nuorissa kuin keski-ikäisissä ryhmissä 
(Piispa 2006, 48). Onkin todennäköistä, että miesten 
ja nuorten miesten lisäksi myös nuoret naiset, jotka 
joutuvat parisuhdeväkivallan kohteeksi, ovat tukipal-
velujen alikäyttäjiä. 
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4 KU 2009, fyysistä väkivaltaa vuoden aikana kokeneet naiset; RR: väkivaltarikoksen uhreina olleet naiset.
5 KU 2009 aineisto, vertailussa ylioppilastutkinnon suorittaneet ja perus- tai keskikoulun suorittaneet. Vanhojen ikäkohort-
tien rajaaminen tarkastelusta vakioi koulutustarjonnan historiallisen vaihtelun ja tuonee siksi esiin koulutustason yhteyden 
uhriksi joutumisen riskiin.
6 RR (väkivaltarikosten uhreina olleet naiset) ja KU (fyysistä väkivaltaa kokeneet naiset). 
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Kuvio 5 Muun kuin seksuaalisen väkivallan naisuhrien ikäjakauma verrattuna niiden naisten ikäjakaumaan, 
              jotka ottivat tukipalveluun yhteyttä muun kuin seksuaalisen väkivallan takia4  
Vähän koulutetut joutuvat keskimääräistä useammin 
väkivallan uhriksi; ero on selkeä rekisteriaineistossa 
(Aaltonen 2010, 238–239), ja se on havaittavissa myös 
kokonaisrikollisuuskyselyssä – sitä selkeämpänä, mitä 
nuoremmasta ikäryhmästä on kyse5. Tässä raportoita-
van kyselyn perusteella tukipalveluihin yhteyttä ottavat 
naiset ovat korkeammin koulutettuja kuin muut väkival-
taa kokeneet naiset. Muun kuin seksuaalisen väkival-
lan takia tukipalveluihin yhteyttä ottaneista naisista 31 
prosentilla oli korkeakoulu- tai ammattikorkeakouluta-
soinen tutkinto. Rekisteriaineistossa (RR) vastaava 
osuus kaikista väkivallan uhriksi joutuneista naisista 
oli viisi prosenttia, kokonaisrikollisuuskyselyn (KU) 
aineistossa 13 prosenttia6. Koko naisväestössä vastaa-
van tasoinen koulutus oli 17 prosentilla. Tukipalvelujen 
käytön näkökulmasta havainto viittaa siihen, että vähän 
koulutetut ovat palvelujen alikäyttäjiä suhteessa heidän 
väkivaltakokemustensa yleisyyteen. 
Tutkimuksessa kysyttiin tietoja siitä rikostapahtumasta, 
jonka vuoksi tukipalveluun oli otettu yhteyttä. Nämäkin 
tiedot kertovat ensisijaisesti kahdesta seikasta: (a) 
siitä, minkä tyyppisten tekojen uhrit hakevat tukea, ja 
(b) siitä, millaisia tukipalveluja on tarjolla.
 
Rikoslaji. Valtaosa yhteydenotoista johtui väkivaltari-
koksista tai niihin rinnastuvista uhkatilanteista. Kaiken 
kaikkiaan 192 asiakasta kertoivat rikostapahtuman 
luonteesta. Näistä 11 oli omaisuusrikoksia (varkaus, 
petos, kiristys, asuntomurto), lisäksi oli yksi ryöstö ja 
yksi kunnianloukkaus. Yhdessä nämä yhteydenotot 
vastasivat siis seitsemästä prosentista tapauksia. 
Vastaavasti erilaiset väkivalta-, uhkailu-, häirintä- ja 
ahdistelutilanteet kattoivat 93 prosenttia yhteydenot-
toon johtaneista tilanteista.
3    Yhteydenottojen syynä olleet uhrikokemukset
Kaikki Naiset Miehet
Parisuhdeväkivalta 40 46 4
Seksuaalinen väkivalta 25 28 7
Muu väkivalta tai uhkailu 20 19 25
Ravintola- ym. väkivalta 8 2 43
Omaisuusrikos 6 4 21
Muu rikos 1 1 0
Yhteensä 100 100 100
(N) (192) (164) (28)
Taulukko 3  Rikosuhripalvelujen asiakkaiden yhteyden-
                     oton syy
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Yli puolet vastanneiden yhteydenotoista johtui joko 
seksuaalisesta tai parisuhdeväkivallasta (taulukko 
3). Sukupuolten vertailussa on otettava huomioon 
miesasiakkaiden pieni määrä. Tästä huolimatta vertailu 
osoittaa selkeän eron yhteydenoton syissä. Naisille 
tyypillisin yhteydenoton syy oli parisuhde- tai seksuaa-
linen väkivalta, jotka ovat miehille harvinaisia. Miehille 
yleinen mutta naisille harvinainen yhteydenoton syy 
oli puolestaan ravintoloissa tai kaduilla tapahtunut 
väkivalta, jossa tekijä voi olla ennestään tuntematon. 
Myös omaisuusrikoksissa ja ”muussa väkivallassa tai 
uhkailussa” miesten osuus on hieman suurempi kuin 
naisten. Jälkimmäisessä kategoriassa ovat mukana 
muussa läheisessä kuin parisuhteessa tapahtunut tai 
muiden tuttujen tekemä väkivalta ja uhkailu. 
Kuviosta 6 käy ilmi, että kaikista tarkastelujakson 
yhteydenotoista kaksi viidesosaa (39 %) oli sellaisia, 
joissa nainen otti yhteyttä parisuhdeväkivallan joh-
dosta, ja neljännes (24 %) sellaisia, joissa nainen otti 
yhteyttä seksuaalisen väkivallan johdosta. Kymme-
nesosassa yhteydenotosta oli kyse miehen kokemasta 
väkivallasta, ja harvempi kuin joka kymmenes yhtey-
denotto koski omaisuusrikosta. 
Yhteydenoton syiden tarkastelu palvelutahoittain 
osoittaa, että turvakoteihin ja Monika-Naisiin otettiin 
yhteyttä lähes yksinomaan parisuhdeväkivallan vuoksi, 
ja miestyössäkin kolme kaikkiaan neljästä yhteyden-
otosta koski sitä (ks. kuvio 7).
Naiseen 
kohdistunut 
seksuaalinen 
väkivalta
24 %
Naiseen 
kohdistunut 
parisuhde-
väkivalta
39 %
Omaisuus- ja 
muu 
rikollisuus
8 %
Mieheen 
kohdistunut 
väkivalta
11 %
Naiseen 
kohdistunut 
muu väkivalta
18 %
Kuvio 6 Rikosuhripalveluihin yhteyttä ottaneet rikoslajin ja sukupuolen mukaan, 
              % kaikista palvelukyselyyn vastanneista (N=192)
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Tukinainen (N=52)
RIKU (N=87)
Oik.apuohjaus (N=5)
Miestyö (N=4)
Turvakoti (N=18)
Monika-Naiset (N=26)
Parisuhdeväkivalta Seksuaalinen väkiv. Muu väkivalta
Ravintola- ym.väkivalta Omaisuusrikos Muu rikos
Kuvio 7 Yhteydenottojen syinä olleet rikokset palvelutahoittain, %
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Raiskauskriisikeskus Tukinaiseen otettiin yhteyttä 
yleisimmin seksuaalisen väkivallan vuoksi (71 %), 
mutta myös parisuhdeväkivalta oli suhteellisen yleinen 
yhteydenoton syy (23 %). Rikosuhripäivystyksen asia-
kaskunta oli tässä suhteessa moninaisinta: parisuhde-
väkivallan lisäksi sinne otettiin jonkin verran yhteyttä 
seksuaalisen väkivallan tai ravintola- ja katuväkivallan 
vuoksi. Kaikkein yleisimmin yhteydenotot koskivat 
kuitenkin muuta kuin edellä mainituissa tilanteissa 
tapahtunutta väkivaltaa (33 %). Se oli usein tuttujen 
tai läheisten tekemää. Myös omaisuusrikosten vuoksi 
otettiin yhteyttä jonkin verran (13 %).
Uhrikokemusten toistuvuus. Yli puolet avun hakijoista 
otti yhteyttä sellaisen uhrikokemuksen vuoksi, joka 
oli luonteeltaan jatkuvaa (58 %). Yhteyttä ottaneista 
naisista kaksi kolmasosaa (65 %) kertoi jatkuvista 
uhrikokemuksista, miehistä vajaa viidennes (19 %). 
Ero heijastaa eroja naisten ja miesten väkivaltakoke-
muksissa: naiset kertoivat tyypillisesti pitkään jatku-
neesta parisuhdeväkivallasta, miehet kertaluonteisesta 
katu- tai ravintolaväkivallasta. Parisuhdeväkivaltaa 
kokeneista 82 prosenttia ja seksuaalista väkivaltaa 
parisuhteessa kokeneista 94 prosenttia kertoi pitkään 
jatkuneesta väkivallasta, kun muilla sitä kokeneiden 
osuudet olivat pienempiä. 
Fyysiset vammat. Selvä enemmistö, 62 prosenttia, 
palveluihin yhteyttä ottaneista oli saanut rikoksen 
vuoksi fyysisen vamman, naisista suhteellisesti hieman 
useampi kuin miehistä. Sukupuolten välillä oli joitakin 
eroja kysytyissä vammoissa, joskin miesvastanneiden 
pieni määrä hankaloittaa vertailua. Kohtaan ”muu 
vamma” vastanneilta kysyttiin tarkemmin, mitä vas-
tanneet tarkoittivat näillä vammoilla. Tässä raportoitiin 
vakavista seurauksista. Vastauksissa mainittiin muun 
muassa aivo-, hermo-, selkä- ja gynekologiset vammat, 
kivut, hiusten lähteminen (repimisen seurauksena), 
kosmeettiset haitat sekä abortti. 
Taulukko 4  Rikosuhripalvelujen asiakkaiden fyysiset 
                     vammat (%)*
* Vertailussa on otettava huomioon miesasiakkaiden pieni 
määrä. Huom. prosenttiosuudet eivät summaudu sataan sa-
rakkeittain, koska sama henkilö on voinut kokea useanlaisia 
fyysisiä vahinkoja. 
Miesasiakkaat saivat keskimäärin useampia erilaisia 
vammoja kuin naiset. Yli 60 prosenttia vastanneista oli 
joutunut käymään lääkärissä tapauksen vuoksi. Naisille 
tämä oli hieman yleisempää kuin miehille. 
Henkiset seuraukset. Tilanteiden vakavuutta osoittaa 
sekin, että yli 90 prosentille vastanneista oli aiheutunut 
tapahtumista henkisiä seurauksia. Naisista lähes kaikki 
(96 %) raportoivat niistä, miehistä hieman harvemmat 
(77 %). Naiset kertoivat hieman useammin masentu-
neisuudesta ja itsetuhoisuudesta, miehet puolestaan 
ahdistuneisuudesta. 
Taulukko 5  Rikosuhripalvelujen asiakkaille rikoksesta 
                     aiheutuneet henkiset seuraukset (%)*
* Vertailussa on huomioitava miesasiakkaiden pieni määrä. 
Huom. prosenttiosuudet eivät summaudu sataan sarak-
keittain, koska samalle henkilölle on voinut aiheutua useita 
henkisiä seurauksia. 
Taloudelliset vahingot. Uhripalvelujen asiakkaista 70 
prosenttia oli kokenut taloudellisia vahinkoja sen ta-
pahtuman johdosta, jonka vuoksi he ottivat yhteyttä 
kyseiseen tukipalveluun. 
Taulukko 6 Rikosuhripalvelujen asiakkaiden kokemat 
                    taloudelliset vahingot*
Kaikki Naiset Miehet
mustelma, ruhje 51 51 50
haava 19 17 29
venähdys, revähdys tai 
sijoiltaan meno 8 7 14
luunmurtuma 10 9 18
hammasvamma 3 3 7
sisäinen vamma 3 4 0
aivotärähdys 6 46 14
keskenmeno 0 0 0
ainakin jokin edellisistä 55 56 54
(N) (191) (163) (28)
Kaikki Naiset Miehet
ahdistus 26 25 32
masennus 24 25 18
pelon tunne 52 51 59
häpeän tunne 5 5 5
itsetuhoisuus 5 6 0
univaikeudet 29 29 27
ainakin jokin näistä 93 96 79
(N) (192) (164) (28)
Kaikki Naiset Miehet
Omaisuuden vahingoittuminen 31 32 25
Omaisuuden varastetuksi
tuleminen 12 11 18
Sairaanhoitokustannuksia 35 35 32
Lääkekuluja 30 32 25
Tulonmenetys 19 19 14
Matkakulut 25 22 43
Ainakin jokin edellisistä 70 72 64
* Vertailussa on huomioitava miesasiakkaiden pieni määrä. 
Huom. prosenttiosuudet eivät summaudu sataan sarak-
keittain, koska sama henkilö on voinut kokea useanlaisia 
taloudellisia vahinkoja. 
Vastanneet naiset olivat kokeneet taloudellisia vahinko-
ja hieman useammin kuin miehet, joskaan erot eivät ole 
järin suuria, kun otetaan huomioon miesasiakkaiden 
pieni absoluuttinen määrä. Miesuhreille omaisuu-
den menettäminen ja matkakulut olivat yleisempiä 
rikosvahinkoja. Tämä liittynee siihen, että he ottivat 
naisia useammin yhteyttä omaisuusrikoksen vuoksi. 
Tutkimuksessa ei kysytty taloudellisten vahinkojen 
euromääräistä suuruusluokkaa.
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Vähemmistöön kuuluminen uhrikokemuksen syynä. 
Runsas kymmenesosa (12 %) vastanneista koki joutu-
neensa rikoksen uhriksi sen vuoksi, että kuuluu johon-
kin vähemmistöön. Osuus vaihteli palvelun mukaan. 
Eniten tällaisia vastaajia oli Monika-naisiin soittaneissa 
(39 %). Tähän palveluun soittaneista 12 prosenttia ei 
4    Avun tarve ja asiointi muilla tahoilla 
7 Suomessa syntyneistä kuusi prosenttia ja muualla syntyneistä 39 prosenttia arvioi, että vähemmistöasema oli vaikuttanut 
rikoksen uhriksi joutumiseen. Koska Suomessa syntyneitä oli kaiken kaikkiaan aineistossa enemmän kuin tänne muutta-
neita, kaikista vähemmistöaseman vuoksi uhriksi joutuneista 41 prosenttia oli täällä syntyneitä. Mikäli näissä ei ole kyse 
toisen polven maahanmuuttajista, vähemmistöasemalla lienee viitattu muihinkin seikkoihin kuin maahanmuuttajuuteen 
liittyviin asioihin.
osannut sanoa, oliko vähemmistöasemalla yhteyttä 
rikokseen. Samalla on huomattava, että puolet Monika-
Naiset ry:hyn soittaneista katsoi, ettei vähemmistöase-
ma ollut teon syy. Kysymyksessä ei täsmennetty, mitä 
vähemmistöllä tarkoitetaan. Useimmiten kyseessä on 
luultavasti uhrin etniseen taustaan liittyvä asia.7 
Mihin asiaan haettiin tukea? Yhteydenotoille oli erilai-
sia syitä, ja samalla henkilöllä saattoi olla useita tarpeita. 
Yleisimmin haettiin henkistä tukea asian käsittelyyn, joko 
välittömästi tapahtumien jälkeen (39 %) tai myöhemmin 
(23 %). Useampi kuin joka neljäs (27 %) kaipasi neuvo-
ja asiointiin poliisin kanssa, joka kolmas (31 %) asian 
oikeuskäsittelyyn ja vajaa viidesosa (19 %) asiointiin 
muiden viranomaisten kanssa. 
Sekä miehillä että naisilla yleisimmin mainittuja 
tarpeita olivat henkisen tuen saaminen ja neuvot asian 
viranomaiskäsittelyssä (kuvio 8). Naisten joukossa oli 
kuitenkin miehiä enemmän emotionaalista tukea hiljat-
tain tapahtuneen kokemuksen käsittelyyn tarvinneita. 
Miehillä taas naisia suhteellisesti yleisempiä tarpeita 
olivat neuvonnan ja tuen saaminen asian oikeudelli-
seen käsittelyyn. Kaksi yhteyttä ottanut miestä kaipasi 
tukea oman väkivallan käsittelyyn, naisilla tällaista 
tarvetta ei ollut yhteydenoton syynä. 
Tukipalvelujen käytön laaja-alaisuus. Lähes kaikki 
vastanneet (94 %) kertoivat asioineensa tapauksen 
vuoksi jollakin viranomais- tai auttajataholla. Kuviossa 9 
on esitetty sukupuolittain niiden vastanneiden osuudet, 
jotka kertoivat ottaneensa yhteyttä eri tahoihin ennen 
yhteydenottoa tukipalveluun. Siitä käy ilmi, että naiset 
olivat asioineet useammissa tahoissa kuin miehet. 
Esimerkiksi miehet eivät olleet lainkaan olleet teke-
misissä turvakodin, perheneuvolan, kirkon tai muun 
Kuvio 8 Asiat, joihin vastanneet miehet ja naiset hakivat apua tukipalvelusta (%)
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
muu syy
neuvoja muuhun asiointiin
henk. tuki myöhemmin
poliisin kanssa asiointi
neuvoja oikeuskäsittelyyn
henk. tuki heti tapaht. jälkeen
nainen (N=155) mies (N=27)
uskonnollisen yhteisön kanssa asian vuoksi, kun taas 
naisista melko moni kertoi näin (32 %, 17 %, 16 %). 
Myös sosiaalitoimen, mielenterveyspalvelujen tai Kelan 
kanssa asioiminen oli ollut miehille harvinaista, kun 
taas naisille melko yleistä (39 %, 34 %, 16 %). Miehille 
asioiminen rikosseuraamusjärjestelmän piirissä on 
ilmeisesti luontevampaa kuin asiointi sosiaali-, terveys- 
ja uhritukisektorilla.
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8 Mikäli arvo oli 0, vastaaja ei ollut asioinut yhdenkään tahon kanssa. Jos se oli 14, asiakas oli asioinut 14 eri tahon kanssa 
ennen yhteydenottoa tukipalveluun.
9 Vaikka tässä raportissa aineistoa on käsitelty kokonaistutkimuksena ilman merkitsevyystestejä, tekstissä on nostettu esiin 
ne keskiarvoerot, jotka olivat eksploratiivisesti merkitseviä (p<.10, F-testi). Asuinalue, yhdyskuntarakenne, toiminnan muoto 
ja ammatti eivät sitä olleet. 
10 Tähän liittynee myös havainto, että muualla kuin Suomessa syntyneet olivat asioineet keskimäärin useammalla taholla.
11 Tässä kappaleessa suluissa esitetyt luvut ovat ristitulosuhteita (odds ratio) merkitsevien muuttujien osalta. Nagelgerke R2 
=0,27. Pienen havaintomäärän johdosta puuttuvat tiedot korvattiin muuttujakohtaisesti referenssiluokan arvolla, iän osalta 
moodilla (N=202). 
Asiointia erilaisten tahojen kanssa tarkasteltiin lähem-
min muodostamalla kuviossa 9 luetelluista 15 tahosta 
summamuuttuja, jonka vaihteluväli oli nollasta 14:ään 
ja keskiarvo 3,58. Naiset olivat asioineet keskimäärin 
3,7 tahon kanssa, miehet 2,3 tahon kanssa. Vastaavien 
keskiarvojen pohjalta on mahdollista vertailla bivariaat-
titasolla eri tekijöiden yhteyttä avun hakemisen laaja-
alaisuuteen. Tällöin voidaan havaita9, että Raiskauskrii-
sikeskus Tukinaiseen ja Monika-Naiset ry:hyn yhteyttä 
ottaneet olivat asioineet keskimäärin useammassa 
eri tahossa (4,6) kuin muihin tukipalveluihin yhteyttä 
ottaneet10. Samoin akateemisesti koulutetut olivat ol-
leet yhteydessä keskimäärin useampaan tahoon (4,5) 
kuin muut. Itse rikostapahtumaan liittyvistä tekijöistä 
rikoslaji oli yhteydessä avun hakemisen laajuuteen. 
Laajimmin apua olivat hakeneet seksuaalisen väkival-
lan uhrit (4,0) ja toiseksi laajimmin parisuhdeväkivallan 
uhrit (3,8), mikä heijastanee näiden rikosten erityistä 
Kuvio 9 Asiointi tapauksen vuoksi eri tahoilla sukupuolittain (%, naiset, N=165, miehet N=28)
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traumaattisuutta sekä tyypillisesti muita rikoksia pi-
dempää ajallista kestoa. Myös taloudellisen vahingon 
ja fyysisen vamman saaminen rikostapahtumista liittyi 
avun hakemisen laaja-alaisuuteen. Kaiken kaikkiaan 
voidaan arvioida, että avun hakemisen laajuutta selit-
tävät ensisijaisesti rikoksen traumaattisuus, rikoksen 
aiheuttamat vahingot ja korkeaan koulutukseen perus-
tuva kyky hakea apua eri tahoilta. 
Eri tekijöiden yhteyttä laaja-alaiseen avun hake-
miseen tarkasteltiin eksploratiivisesti logistisen regres-
siomallin avulla. Selitettävänä muuttujana oli aiempi 
kontakti yli viiteen auttavaan tahoon (edellä kuvatun 
laaja-alaisuusmuuttujan ylin kvintiili). Akateeminen 
koulutus (6,3), rikoksen aiheuttama fyysinen vamma 
(4,4) ja taloudelliset vahingot (3,9) olivat yhteydessä 
avun laaja-alaiseen hakemiseen, kun ikä, sukupuoli, 
rikoslaji ja uhrikokemusten kesto oli vakioitu. Koulutuk-
sen rooli avun hakemisessa näyttää ilmeiseltä.11  
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12 Suoria lainauksia kyselyyn vastanneiden kommenteista on esitetty laajalti erillisessä tutkimusraportissa (Honkatukia & 
Kivivuori 2011), jossa on myös kuvattu palveluasiakkaiden kokemuksia tukihenkilöistä, oikeudellisista avustajista ja tulkeista. 
Uhrien tyytymättömyys viranomaisratkaisuun ei välttämättä merkitse ratkaisun oikeudellista virheellisyyttä.
5    Kokemukset asian viranomaiskäsittelystä 
Kyselyyn vastanneiden kokeman rikostapahtuman 
viranomaiskäsittelyn vaihe vaihteli. Osalla yhteydenot-
toon johtanut tapahtuma ei ollut tullut lainkaan virano-
maisten tietoon. Osa oli vasta tehnyt rikosilmoituksen, 
ja joillakin oli kokemusta myös asian käsittelystä syyt-
täjäportaassa ja käräjäoikeudessa. Kuviossa 10 on 
havainnollistettu kyselyvastauksia tässä suhteessa. 
Siitä nähdään, kuinka suurella osalla vastaajia on koke-
muksia mistäkin viranomaisprosessin vaiheesta. 
 
Kuvio 10 Palveluihin havaintojaksolla yhteyttä ottaneiden
                rikosten uhrien kokemukset eri viranomais-
                tahoista. Suluissa oleva prosenttiosuus on 
                laskettu kaikista vastaajista. 
Tässä jaksossa kuvataan tukipalvelujen asiakkaiden 
kokemuksia eri viranomaistahoista. Palvelujen asiak-
kaat eivät ole edustava otos kaikista rikosten uhreiksi 
joutuneista henkilöistä, mutta heidän näkemyksensä 
ovat viranomaistyön kehittämisen kannalta arvokasta 
kokemustietoa. Tarkentavia tietoja pyydettiin vain niiltä 
vastaajilta, jotka eivät olleet tyytyväisiä saamaansa 
kohteluun. Seuraavassa on esitetty tiiviisti12 tietoja 
tyytymättömien osuudesta sekä siitä, mihin ongelmiin 
tyytymättömät viittasivat.
 
Poliisi. Kaikkiaan 128 kyselyyn vastannutta asiakasta 
ilmoitti, että yhteydenoton syynä ollut rikos oli tullut 
poliisin tietoon. Heistä 111 vastasi kysymykseen, joka 
koski tyytyväisyyttä poliisin tapaan käsitellä asiaa. 59 
prosenttia oli tyytyväinen poliisin toimintaan asiassaan, 
41 prosenttia sen sijaan ei. Tyytymättömien osuus on 
suurempi kuin esimerkiksi ruotsalaisessa yleisessä 
uhritutkimuksessa. Siihen vastanneista rikosten uhreis-
ta, joiden tapauksia oli käsitelty viranomaisprosessissa, 
15 prosenttia oli tyytymättömiä kohteluunsa poliisissa, 
syyttäjällä tai tuomioistuimessa (BRÅ 2010, 14). 
Tyytyväinen
59 %
Tyytymätön
41 %
 
Tyytymättömyyden syitä: 
 
Poliisi: 
-  kohteli vähättelevästi tai 
nöyryyttävästi 
- ei paneutunut riittävästi 
- ei antanut riittävästi tietoa 
- toimi liian hitaasti 
- ei antanut henkistä tukea 
Kuvio 11 Tyytyväisyys poliisin toimintaan, % niistä palveluasiakkaista, joihin kohdistunut rikos on tullut 
                poliisin tietoon (N=111)
Eniten poliisia kritisoitiin vähättelevästä tai nöyryyttä-
västä kohtelusta. Vajaa kolmannes tyytymättömistä 
viittasi siihen. Vastauksissa kuvailtiin, kuinka poliisi ei 
ollut suhtautunut vakavasti, oli kehottanut luopumaan 
rikosilmoituksen tekemisestä tai jopa kieltäytynyt 
vastaanottamasta sitä. Samoin poliisia kritisoitiin töy-
keydestä tai haluttomuudesta puuttua asiaan, uhrin 
syyllistämisestä sekä hienovaraisuuden puutteesta. 
Viidennes tyytymättömistä kritisoi poliisin liian vähäistä 
paneutumista asiaan ja asiantuntematonta esitutkin-
taa, mikä oli joskus vaikeuttanut asian selvittämistä 
myöhemmin. Niin ikään viidennes niistä asiakkaista, 
jotka olivat olleet tyytymättömiä poliisiin, kritisoi huonoa 
tiedonkulkua. He eivät kokeneet saaneensa riittävästi 
neuvoja tapauksen viranomaiskäsittelyn etenemisestä, 
epäillyn ja asianomistajan oikeuksista, oikeudellisesta 
avusta tai mahdollisuuksista saada tukea prosessin 
aikana. Poliisia arvosteltiin myös tutkinnan hitaudesta. 
Muutama vastaaja olisi kaivannut poliisilta enemmän 
henkistä tukea.
Tukipalveluun yhteyttä  ottaneita rikosuhreja 202 
Tapahtuma tullut poliisin tietoon 128 (63%) 
Rikosilmoitus tehty 103 (51%) 
Syyttäjä käsitellyt 44 (22%) 
Käräjäoikeus käsitellyt 22 (11%) 
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Syyttäjä. 43 prosenttia niistä vastanneista, joiden uhri-
kokemuksesta oli tehty rikosilmoitus, ilmoitti, että asia 
oli kyselyhetkellä lähetetty syyttäjälle syyteharkintaan. 
Heitä oli kaikkiaan 44 henkeä; heistä 39 vastasi kysy-
mykseen tyytyväisyydestä asian käsittelyyn syyttäjäl-
lä. Näistä useampi kuin kaksi viidestä (44 %) kertoi 
olevansa tyytymätön. Tyytyväisyys syyttäjään riippui 
vahvasti siitä, näyttikö juttu olevan siirtymässä seuraa-
vaan prosessivaiheeseen. Kaikki yhdeksän asiakasta, 
joiden juttu ei ollut etenemässä oikeuskäsittelyyn, olivat 
tyytymättömiä syyttäjän toimintaan. Sen sijaan lähes 
jokainen niistä (80 %), joiden juttu oli etenemässä 
oikeuteen, olivat tyytyväisiä syyttäjään. 
Syyttäjään kohdistuneen tyytymättömyyden syinä 
mainittiin asian käsittelyn hitaus, kuten myös se, ettei 
kyselyyn vastannut tiennyt asian etenemisestä mie-
lestään riittävästi. Vastausten perusteella vaikuttaa 
siltä, että uhreilla on tarve keskustella asiasta syyttäjän 
kanssa tai saada tietoa varsinkin, jos asian käsittely 
pitkittyy. Jotkut uhreista ovat kokeneet syyttämättä jät-
tämispäätöksen saamisen nöyryyttävänä. Osa kritisoi 
käytettyä rikosnimikettä, jonka he kokivat vähättelevän 
omaa kokemustaan. Vastausten perusteella vaikuttaa 
siltä, että pelkästään kirjallisessa viestinnässä voi 
syntyä väärinkäsityksiä ja juridiset perustelut voivat 
tuntua uhrista epäoikeudenmukaisilta, jopa loukkaavil-
ta. Toisaalta kielteisiä kokemuksia oli myös tilanteista, 
joissa syyttäjä oli tavattu. 
Oikeudenkäynti. Kyselyyn vastanneista uhripalvelu-
jen asiakkaista 22 (11 %) ilmoitti, että yhteydenoton 
syynä ollutta tapausta oltiin käsittelemässä tai sitä oli 
käsitelty käräjäoikeudessa. Seitsemällä käsittely oli 
kesken, lopuissa syytetty oli pääsääntöisesti tuomittu 
johonkin seuraamukseen. Tuomitsematta jättämisiä 
oli yksi, samoin ylempään oikeusasteeseen edenneitä 
tapauksia. 
18 vastaajaa vastasi kysymykseen tyytyväisyydes-
tä oikeuskäsittelyyn. Heistä seitsemän ilmoitti olevansa 
tyytymätön (39 %). Vastauksissa kritisoitiin toisaalta 
käsittelyn pitkää kestoa, toisaalta sitä, että asiassa 
kiirehdittiin liikaa. Samoin arvosteltiin eri osapuolten, 
kuten todistajan tai syytetyn epäasialliseksi koettua 
käyttäytymistä.
Eri ryhmien tyytyväisyys viranomaisiin. Kyselyyn vas-
tanneiden pieni määrä ei salli tarkempia tyytyväisyyttä 
koskevia analyyseja. Naisvastaajat olivat keskimäärin 
miehiä tyytymättömämpiä viranomaisten tapaan käsi-
tellä asiaa. Poikkeuksen muodostaa oikeudenkäynti-
vaihe, jonka kokeneita miesasiakkaita oli niin vähän, 
ettei vertailulle ole riittävää pohjaa. Iän suhteen oli 
havaittavissa, että poliisiin tyytymättömiä on keski-
määräistä enemmän alle 30-vuotiaissa. Tyytyväisyys 
viranomaisiin vaihteli eri tukipalvelujen asiakaskunnas-
sa. Raiskauskriisikeskus Tukinaiseen yhteyttä ottaneet 
olivat tyytymättömimpiä kaikkiin prosessivaiheisiin: 
poliisiin, syyttäjään ja oikeuskäsittelyyn. 
Onkin ilmeistä, että edellä mainitut sukupuolten, 
ikäryhmien ja palvelutahojen mukaiset erot tyytyväi-
syydessä johtuvat paljolti siitä, minkä rikoksen takia 
rikoksen kohteeksi joutunut on ottanut yhteyttä pal-
veluun. Taulukossa 7 tätä on havainnollistettu kuvaa-
malla tyytymättömien vastanneiden osuudet asiakkaan 
kokeman väkivaltalajin mukaan. Muita rikoslajeja oli 
niin vähän, että niitä ei ole mukana tässä analyysis-
sä. Taulukkoa tulkittaessa on syytä ottaa huomioon 
solufrekvenssien pienuus varsinkin syyttäjä- ja oikeus-
käsittelyvaiheissa. 
Taulukko 7  Viranomaiskohteluun tyytymättömien puhelinpalveluasiakkaiden osuus prosessivaiheen ja koetun 
                     väkivaltatyypin mukaan, % prosessivaiheen kokeneista*
Seksuaalinen väkivalta Parisuhdeväkivalta Muu väkivalta
Poliisi 65 31 38
Syyttäjä 56 38 31
Oikeuskäsittely .. 46 33
Seksuaalista väkivaltaa kokeneet vastaajat olivat tyy-
tymättömimpiä kaikissa prosessivaiheissa. Parisuhde-
väkivallan ja muun väkivallan uhreilla tyytymättömyys 
oli osapuilleen samalla tasolla. Toisaalta havainnot 
viittaavat siihen, että parisuhdeväkivaltaa kokeneilla 
tyytymättömyys lisääntyy prosessivaiheittain. Sitä 
vastoin seksuaalista tai muuta väkivaltaa kokeneet 
olivat tyytyväisempiä syyttäjä- ja oikeuskäsittelyyn kuin 
poliisissa saamaansa kohteluun. Myös omaisuusri-
koksen vuoksi yhteyttä ottaneissa oli keskimääräistä 
enemmän viranomaisiin tyytymättömiä. 
* Tapausmäärä vaihtelee soluissa; prosenttiosuus laskettu, jos solufrekvenssi on ollut vähintään 5. 
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7    Yhteenvetoa
6    Rikosuhripäivystykseen tukisuhteessa olleet vastanneet
Rikosuhripäivystys tarjoaa rikosten uhreille puhelin- ja 
nettineuvonnan lisäksi toista työmuotoa: maksutonta, 
koulutettua tukihenkilöä rikosprosessin ajaksi. Tuki-
henkilö auttaa rikosprosessiin liittyvissä käytännön 
asioissa, hänen kanssaan voi keskustella väkivaltako-
kemuksesta ja tarvittaessa hän voi ohjata muun avun 
piiriin. Tukihenkilön voi saada jo ennen rikosilmoituksen 
tekemistä. Tukihenkilö voi olla mukana esitutkinnassa 
ja selvittää uhrin kanssa oikeusavustajan saamista. 
Hänen kanssaan voi keskustella oikeudenkäyntiin 
liittyvistä tunteista ja peloista, ja hän voi olla mukana 
oikeudenkäynnissä.
Edellä raportoidun yhteydenottokyselyn yhteydes-
sä kerättiin tietoja 55 henkilöstä, joilla oli tutkimusjak-
solla tukihenkilö Rikosuhripäivystyksestä. Tämä ryhmä 
oli hieman naisvaltaisempi (89 %) kuin yhteydenotto-
kyselyyn vastanneet. Naisten iän keskiarvo oli 39 eli 
lähes sama kuin yhteyttä ottaneilla (38). Tukisuhteissa 
olleita ja kyselyyn vastanneita miehiä tukisuhteissa 
oli niin vähän, ettei vertailu ole mielekäs. Tukisuh-
teissa olleiden muita sosiodemografi sia piirteitä ja 
viranomaiskokemuksia on esitelty laajemmin toisaalla 
(Honkatukia & Kivivuori 2011).
Tämän verkkokatsauksen tavoitteena oli selvittää 
uhrien tukipalveluihin yhteyttä ottaneiden rikosuhrien 
demografi sia piirteitä, uhrikokemusten laatua sekä sitä, 
miten he ovat kokeneet asian viranomaiskäsittelyn. 
Kyselyssä oli mukana lähes yksinomaan järjestöjen 
tuottamia palveluita, joihin keväällä 2009 kahden 
kuukauden aikana yhteyttä ottaneet olivat tutkimuksen 
kohteena. Noin puolet uhrien tukipalveluihin yhteyttä 
ottaneista rikosten uhreista vastasi kyselyyn, mitä voi 
pitää suhteellisen hyvänä vastausprosenttina, kun 
otetaan huomioon tutkimusaiheen arkaluontoisuus. 
Kyselyistä tehdyt havainnot kuvaavat uhripalvelu-
jen asiakkaiksi hakeutuneita rikosten uhreja eikä niitä 
voi yleistää koskemaan kaikkia rikosten uhreiksi joutu-
neiden kokemuksia ja mielipiteitä. Sen sijaan niiden pe-
rusteella voidaan päätellä, mitkä rikosuhriryhmät ovat 
palveluissa aliedustettuja – joko omasta tahdostaan tai 
palvelutarjonnan rakenteellisten piirteiden vuoksi.
Ketkä ottavat yhteyttä ja ketkä eivät? Tutkimuksen 
tavoite oli kuvailla rikosten uhrien tukipalvelujen 
käyttäjäkuntaa ja hahmottaa sitä kautta mahdollisia 
palvelujen alikäyttäjäryhmiä. Seuraavassa tuloksista 
on tehty yhteenvetoa tästä näkökulmasta.
Sukupuoli. Valtaosa tukipalveluista apua hakevista 
rikosten uhreista oli naisia. Yhteyttä ottaneista oli naisia 
84 prosenttia. Noin kuudennes tukipalvelujen asiak-
kaista oli siis miehiä. Erityisesti nuoret miehet – ryhmä, 
johon kohdistuu selvästi eniten väkivaltaa – puuttuivat 
asiakaskunnasta lähes kokonaan. Tulokset vastaavat 
muissa maissa tehtyjen tutkimusten tuloksia, joiden 
mukaan naiset hakevat useammin apua rikosuhrikoke-
muksen jälkeen kuin miehet (McCart ym. 2010, 200). 
Ensinnäkin sukupuolten välinen ero avun hakemises-
sa kertonee kokemusten sukupuolittain eriytyneestä 
haavoittavuudesta, jolloin tuen tarvekin on erilainen 
naisilla kuin miehillä. Psykologiset tutkimukset viittaa-
vat siihen, että naiset ovat haavoittuvampia traumaat-
tisten tapahtumien vaikutuksille ja heillä on useammin 
erilaisia traumaperäisiä oireita (Poijula 2010, 65–66). 
Samoin yhteyttä ottaneet naiset olivat kokeneet mie-
hiä useammin pitkään jatkunutta väkivaltaa, mikä 
voi aiheuttaa erityistä avun ja tuen tarvetta. Toiseksi 
miesten kynnys hakea apua voi olla kulttuurisista syis-
tä naisia korkeampi, mikäli avun hakeminen koetaan 
epämiehekkääksi. Kolmanneksi miesten vähäisyys tu-
kipalvelujen asiakkaina voi heijastaa palvelujen tarjon-
nan rakennetta ja profi loitumista naisten tukemiseen. 
Esimerkiksi Monika-Naisten olemassaolo osoittaa, että 
palveluntarjonnan rakenteella on vaikutusta sille, ketkä 
hakevat apua: tässä raportoidun kyselyn vastanneiden 
joukossa oli suhteellisen paljon väkivaltaa kokeneita 
maahanmuuttajataustaisia naisia. 
Ikä. Uhrien puhelintukipalveluihin yhteyttä ottaneet 
olivat useimmiten keski-ikäisiä; nuorimmat ja vanhim-
mat ikäryhmät olivat aliedustettuja. Väkivallan uhriksi 
joutuvat useimmiten juuri nuoret, mutta he ottavat 
harvoin yhteyttä rikosten uhreille tarkoitettuihin palve-
luihin. Uhrien parissa työskentelevät viranomaiset ja 
kolmannen sektorin toimijat pitivät lapsia ja nuoria, ku-
ten myös ikäihmisiä erityisen haavoittuvina uhriryhminä 
(Honkatukia 2011). Tukipalvelujen asiakaskunnassa 
he ovat kuitenkin vähemmistönä. 
Palvelujen maantieteellinen kattavuus. Yhtey-
denotot tukipalveluihin tulevat suhteellisen usein 
kaupungeista ja Etelä-Suomesta, mikä voi kertoa 
tukipalveluverkoston maantieteellisestä painottunei-
suudesta: pääkaupunkiseudun ulkopuolella ja erityi-
sesti haja-asutusalueilla tukipalvelujen verkosto ei 
ole riittävän kattava. Tukisuhdekyselyyn vastanneet 
asuivat kuitenkin tasaisemmin eri puolella maata kuin 
yhteydenottokyselyyn vastanneet. 
Sosiaalinen tausta. Sosiaalisen taustansa suhteen 
tukipalveluista apua hakeneet eivät ole yhteiskunnalli-
sista marginaaleista, mutta eivät erityisen hyväosaisia. 
Hakijoiden sosioekonomisen taustan jakauma näyttää 
tasapainottuneen, kun tilannetta vertaa 1990-luvulla 
vallinneeseen tilanteeseen (Tuorila 1999). Toisaalta 
on viitteitä siitä, että palvelujen asiakaskunta ei ole 
yhtä syrjäytynyttä kuin väkivallan uhriksi joutuneet 
keskimäärin (Aaltonen 2010). Esimerkiksi korkeasti 
koulutettuja oli tässä raportoituun kyselyyn vastannei-
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den joukossa enemmän kuin väkivaltarikosten uhreissa. 
Myös avun hakemisen laaja-alaisuutta käsitelleet ana-
lyysit viittaavat siihen, että keskimääräistä korkeammin 
koulutetut rikosten uhrit valikoituvat erilaisten tukipalve-
lujen asiakkaiksi muita todennäköisemmin. 
Etninen tausta. Etnisiin vähemmistöihin kuuluvien 
vastanneiden osuus puhelinpalvelujen asiakkaista 
oli suhteellisen suuri. Maahanmuuttajanaisille apua 
tarjoavan Monika-Naisten olemassaolo selittää tämän 
havainnon. Muualla kuin Suomessa syntyneet asioivat 
yleensä kyseisen palveluntarjoajan kanssa, kun taas 
muissa tukipalveluissa heidän osuutensa oli pieni. 
Havainto osoittaa, että uhripalvelujen asiakaskunta 
rakentuu osin palvelujen tarjonnan pohjalle ja niin 
kutsutuissa yleispalveluissa on tarvetta nykyistä suu-
rempaan herkkyyteen tunnistaa etnisyyteen liittyvää 
haavoittuvuutta.
Verrattaessa edellä esiin tuotuja tietoja väkivallan 
uhreja yleensä kuvaaviin tietoihin, näyttävät ainakin 
miehet ja nuoret olevan palveluiden alikäyttäjiä, vaikka 
he joutuvat keski-ikäisiä useammin väkivaltarikosten 
uhreiksi. Tuloksissa on tältä osin yhteneväisyyttä kan-
sainvälisiin tutkimuksiin (mm. Sims ym. 2005). Lisäksi 
palveluiden katvealueella ovat muualla kuin pääkau-
punkiseudulla tai maaseudulla asuvat, ikäihmiset sekä 
erilaisissa yhteiskunnallisissa marginaaleissa elävät.
Avun tarve, muut tukipalvelut ja kokemukset viran-
omaisista. Tutkimuksen toisena tavoitteena oli kuvata 
uhripalvelujen käyttäjäkunnan avuntarvetta ja sitä, 
minkälaista apua etsittiin. Lisäksi kuvattiin asiakas-
kunnan kokemuksia viranomaisista. Seuraavassa on 
lyhyt yhteenveto päätuloksista. 
Syyt hakea apua. Yhteydenottojen taustalla on 
vakavia kokemuksia. Tyypillisesti ne ovat väkivaltaa, 
jolla oli ollut vakavia fyysisiä, henkisiä ja taloudellisia 
seurauksia. Avun hakemisen syynä olleet uhrikoke-
mukset vaihtelevat sukupuolen mukaan: naiset ottavat 
tyypillisesti yhteyttä pitkään jatkuneen parisuhdeväki-
vallan tai seksuaalisen väkivallan vuoksi, miehet taas 
kaduilla tai ravintoloissa tapahtuneen väkivallan tai 
omaisuusrikosten vuoksi, jotka ovat tyypillisesti olleet 
kertaluontoisia tapahtumia. Yleisimpiä syitä yhteyden-
ottoon olivat henkisen tuen saaminen ja neuvot asian 
viranomaiskäsittelyssä. Naisille tyypillisempää oli hakea 
henkistä tukea, miehille taas neuvoja oikeusviranomais-
ten kanssa asioimiseen.
Muiden tukipalvelujen käyttö. Tukipalveluihin yh-
teyttä ottaneet rikosten uhrit olivat tyypillisesti asioineet 
myös muiden auttavien tahojen kanssa. Naisilla tuen 
hakeminen oli laaja-alaisempaa kuin miehillä. Myös 
akateeminen koulutus ja fyysisen vamman saaminen 
väkivallasta liittyvät tukipalvelujen laaja-alaiseen 
käyttöön. 
Tyytyväisyys viranomaisiin. Kyselyihin vastanneet 
olivat eri vaiheissa rikosprosessia, joskin valtaosa 
kertoi tapauksen tulleen poliisin tietoon. Kussakin 
prosessivaiheessa enemmistö vaiheen kokeneista 
oli tyytyväinen viranomaiskäsittelyyn. Kuitenkin tyy-
tymättömien osuus oli suhteellisen suuri. Poliisiin 
tyytymättömiä oli 41 prosenttia niistä, joiden tapausta 
poliisi oli käsitellyt; syyttäjävaiheessa ja käräjävai-
heessa tyytymättömien vastaavat osuudet olivat 44 
ja 39 prosenttia. Tyytymättömien määrä on suurempi 
kuin rikosten uhreille tehdyissä kyselyissä (mm. BRÅ 
2010; Heiskanen & Roivainen 2005). Havainto voi 
kertoa siitä, että rikosten uhrien tukipalveluihin otetaan 
yhteyttä usein silloin, kun on ollut huonoja kokemuksia 
viranomaisista. Lisäksi on mahdollista, että kyselyyn 
osallistumista on motivoinut mahdollisuus kertoa 
epäkohdista. Vastaajien tyytymättömyys liittyi siihen, 
että kohtelun koettiin olevan epäasiallista, tiedonkulun 
huonoa ja käsittelyn hidasta. Myös henkisen tuen puute 
ja syyttämättäjättämispäätökset koettiin kielteisinä. 
Koettu tyytymättömyys viranomaiskohteluun oli 
yleisintä niillä vastanneilla, joiden yhteydenoton syy oli 
seksuaalinen väkivalta. Parisuhde- ja muun väkivallan 
uhrit olivat tässä suhteessa tyytyväisempiä viranomai-
siin. Seksuaalisen väkivallan takia yhteyttä ottaneiden 
tyytymättömyys heijastaa tämän kokemuksen erityistä 
arkaluonteisuutta ja sensitiivisen kohtelun tarvetta.
Jatkotutkimusten tarve. Tulevaisuudessa tehtäviä 
palvelukentän kartoituksia varten olisi syytä lisätä tut-
kimuksessa mukana olevien palvelujen kirjoa niin, että 
mukana olisi myös muita kuin nimenomaisesti rikosten 
uhreille tarkoitettuja palveluita. Esimerkiksi lapsille ja 
nuorille suunnatut puhelintukipalvelut todennäköisesti 
käsittelevät myös tapahtumia, joissa avun hakija on 
joutunut rikoksen uhriksi. 
Jos yhteydenottotilanteessa tehty kysely ja sen 
ohessa tehty pidempiä tukisuhteita koskenut kysely 
toistetaan myöhemmin, saadaan tietoa uhrien tuki-
palvelujen kentän kehittymisestä ja asiakaskunnan 
rakenteessa tapahtuvista muutoksista. Tällöin voidaan 
ottaa mukaan myös tulevaisuudessa perustettavat 
palvelut. 
Alikäytön tutkimuksen kannalta palveluasiakkai-
den kyselyssä piilee kuitenkin ongelma, jota ei voida 
korjata sisällyttämällä uusia palveluita tutkimukseen: 
ne rikosten kohteiksi joutuneet henkilöt, jotka eivät 
ota yhteyttä palveluihin, eivät tule mukaan tällaisiin 
tutkimuksiin. Tätä ryhmää onkin lähestyttävä erilaisin 
menetelmällisin ratkaisuin. 
Yleiseen väestöotokseen perustuvalla tutkimuk-
sella voitaisiin selvittää paitsi rikosuhrikokemusten 
yleisyyttä, tyytyväisyyttä viranomaisten toimintaa ja 
tukipalvelujen käyttöä myös sitä, miten kansalaiset 
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ylipäätään hahmottavat rikosten uhreille tarkoitettuja 
palveluita. Näin voitaisiin tutkia palvelukenttään lii-
tettyjä mielikuvia. Esimerkiksi se, koetaanko palvelut 
luonteeltaan terapeuttisiksi, informaatiolähteiksi tai 
oikeudellista apua tarjoaviksi, voi osin selittää rikoksia 
kokeneiden henkilöiden välisiä eroja halukkuudessa 
hakea apua uhreille suunnatuilta tukipalveluilta (Sims 
ym. 2005, 374; McCart ym. 2010, 202; Burcar & Åker-
ström 2009).13  
13 Kiitämme seuraavia henkilöitä, jotka ovat eri tavoin myötävaikuttaneet tutkimuksen toteuttamiseen: Mikko Aaltonen, 
Heini Kainulainen, Petra Kjällman, Jaana Koivukangas, Henri Kunnas, Johanna Niemi, Eira Mykkänen, Minna Piispa, Kati 
Rantala, Elsa Saarikkomäki, Noora Sipilä ja Anne Veijola. Lisäksi kiitämme tutkimukseen osallistuneita järjestöjä sekä 
kyselyyn vastanneita henkilöitä.
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Tukipalvelukyselyn aineisto
Yhteydenottokysely tehtiin siinä vaiheessa, kun asiakas otti yhteyttä kyseiseen palveluun, yleensä pu-
helimitse, Monika-Naiset  liitto ry:ssä ja turvakodeissa ensimmäisen käynnin yhteydessä. Tänä aikana 
jokainen yhteydenotto tilastoitiin ja mikäli se käsitteli rikosuhrikokemusta, kyseiseltä henkilöltä tiedusteltiin 
halukkuutta osallistua kyselyyn. Kyselyyn vastattiin nimettömästi. 
Tutkimuksen perusjoukkona olivat kaikki ne soittajat, jotka ottivat 1.2.–31.3.2009 kokemansa rikok-
sen vuoksi yhteyttä tutkimuksessa mukana olleisiin puhelinpalveluihin. Turvakodeissa periodi ajoittui 
jaksolle 9.3.–9.5.2009. Raiskauskriisikeskus Tukinaisessa aineiston keruu alkoi käytännön järjestelyjen 
vuoksi vasta 5.2.2009. Kaikki palvelut, joita pyydettiin mukaan tutkimukseen, eivät halunneet osallistua. 
Naisten Linja ja osa turvakodeista ja miestyön toimijoista kieltäytyvät osallistumasta tutkimukseen.14 
Tutkimus suunnattiin palveluihin, joiden profi ilissa ja tarjonnassa oli keskeisinä rikosten uhrien tu-
keminen. Muihinkin auttaviin puhelimiin saattaa tulla rikosuhrikokemusten aiheuttamia yhteydenottoja 
(tällaisia ovat esim. Lastensuojelun Keskusliiton, Mannerheimin Lastensuojeluliiton, Pelastakaa lapset 
ry:n., Väestöliiton auttavat puhelimet). 
Rikosperustaisesti palveluun yhteyttä ottaneita henkilöitä oli tutkimusjaksolla 414, ja heistä 202 
vastasi kyselyyn. Vastausprosentiksi muodostui siten 49. Vastausprosentti vaihteli palveluntarjoajan 
mukaan (taulukko A). Puheluja vastaanottaneet työntekijät arvioivat vastanneiden kykyä osallistua tut-
kimukseen, eli kaikille kyselyyn osallistumista ei ehdotettu sen vuoksi, että työntekijät kokivat soittajan 
olevan liian ahdistunut tai vaikeassa mielentilassa vastatakseen kyselyyn. 
Taulukko A Helmi-maaliskuussa 2009 rikosuhrien tukipalveluihin tulleet, soittajan tai muun henkilön kokemaa 
                   rikosta koskevat puhelinkontaktit
Suostumuksen aiheuttama aineiston sisäinen kato ei ollut sukupuolen mukaan vinoutunutta. Rikoksen 
vuoksi tukipalveluun soittaneista miehistä 47 prosenttia osallistui tutkimukseen, kun naisista vastaava 
osuus oli 48 prosenttia. Naisten ja miesten halukkuudessa osallistua tukipalvelututkimukseen ei siten 
ollut eroa. 
Tämä verkkokatsaus perustuu niihin 202 henkilöön, jotka ottivat tutkimusjaksolla rikoksen vuoksi 
yhteyttä rikosuhripalveluun ja osallistuivat tutkimukseen. Heistä valtaosa (84 %) oli rikoksen uhreja. 
Vaikka tietolähteenä on siten prosentissa tapauksia joku muu kuin rikostapauksen uhri, kaikki tässä 
katsauksessa esitetyt tiedot kuvaavat raportoitujen tapausten rikosuhreja (ei siis yhteydenottajaa niissä 
tapauksissa, joissa hän otti yhteyttä toisen puolesta). 
14 Ensi- ja turvakotien liiton 14 turvakodista kahdeksan osallistui tutkimukseen. Monika-Naiset ry:stä mukana olivat 
Helsingin ja Vantaan toimipaikat, pois jäivät Turun ja Kemin toimipisteet.
Rikosperustaisia Suostui vastaamaan Vastaus-%
yhteydenottoja kyselyyn
Rikosuhripäivystys 177 90 51
Tukinainen 146 54 37
Turvakoti 52 22 42
Monika-Naiset 25 25 100
Oikeusapuohjaus 10 5 50
Miestyö 4 4 100
Yhteensä 414 202 49
